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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ludvika Davida, CSc., a
soudct JUDr. Josefa Rakovského a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce C. s.
t. p. s., zastoupeného advokatkou, proti Zzalovanému C. p. v., zastoupenému
advokatem, o ur€eni, ze Zalobce je Clenem zalovaného, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 14/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, €. j. 30 Co 137/2006-71, takto:

I. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 12. 2005, €. j. 14 C 14/2005-
40, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, €. j. 30 Co 137/2006-
71, se zrusduiji.

l. Rizeni se zastavuje.

l1I. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudy véech stupfiti
ve vysi celkem 14.806,50 K&, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného.

IV. Véc se postupuje Zalovanému (jeho pfislusnému organu) k dalSimu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznaCenym byl k odvolani Zalovaného
zménén ve vyhovujicim vyroku o véci samé rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 14 C 14/2005-40, a to tak, Ze se zamita Zaloba o urceni, Zze
Zalobce je élenem Zalovaného. Zalobci byla stanovena povinnost nahradit
Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni ve vySi 8.556,50 K&; zadnému z u€astniku
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed prvni instanci.

Odvolaci soud zduraznil zasadu odlou¢enosti obanskych sdruzeni od statu,
vyjadfenou v ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato odluka se projevuje
predevsSim tim, ze stat (tedy ani soudni ¢i jiné statni organy) nemohou, nestanovi-li
zakon vyjimecné jinak, zasahovat do vnitinich pomérd sdruzeni. Takovou vyjimkou,
kdy soud muze zasahnout do postaveni nebo Cinnosti sdruzeni, je ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&an(. Toto ustanoveni opraviuje
Clena sdruzeni pozadat soud o ur€eni, ze rozhodnuti nékterého z organa sdruzeni je
nezakonné nebo odporuje stanovam. Pfedmétna Zaloba o uréeni, Ze Zalobce je
Clenem Zalovaného, vSak nebyla zalobou domahajici se pfezkoumani rozhodnuti
sdruzeni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o sdruzovani ob¢anu. Odvolaci
soud proto dospél k zaveéru, Ze nebyla dana pravomoc soudu, aby rozhodl| o tom, ze
Zalobce je ¢lenem Zalovaného, a Zalobu ve znéni projednavaném v odvolacim fizeni
zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Dovodil v ném davod
spocivajici v procesni vadé, ktera méla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o podané Zalobé nespada



do jeho pravomoci, pak mél podle dovolatele fizeni zastavit ve smyslu § 104 o. s. F.,
nikoli Zalobu zamitnout. V daném pfipadé vSak doslo k situaci, pfi niz zalovany na
zakladé svého vlastniho uvazeni nepovazoval zalobce za svého Clena, aniz by vydal
rozhodnuti o jeho vylou€eni. Na tuto situaci § 15 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb.
nepamatuje, a proto je nutné pohliZzet na podanou Zalobu jako na Zalobu o ur¢eni
pravniho vztahu ve smyslu § 80 pism. c/ o. s. f. Tato Zaloba je jedinym pravnim
nastrojem, jenz muze ochranit dovolatelova prava a opravnéné zajmy. Jinak by byla
Zalobci odepfena soudni ochrana. Dovolatel dale zpochybrioval platnost a u¢innost
pravniho ukonu, na jehoz zakladé mélo dojit k vystoupeni dovolatele ze sdruzeni.
Dovolatel zadal, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podanému dovolani pisemné vyjadfil. ZdGraznil, Ze pravo &lena
obCanského sdruzeni na soudni ochranu musi byt zaloZzeno zakonem a bez
takového zmocnéni nemuaze soud do vnitfnich zalezitosti tohoto subjektu zasahovat;
pravni pomeéry mezi ¢leny sdruzeni se fidi stanovami a jejich znéni zavisi vylucné na
&lenech sdruzeni. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl & odmitl.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani bylo podano vcas prostfednictvim advokata;
dovolani bylo pro diformitu rozsudkl nizSich instanci pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a/ o. s. f. Dovolaci divod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu, vymezuje tzv.
zakonnou ur€ovaci zalobu, podle niz povazuje-li €len sdruzeni rozhodnuti nékterého
z jeho organ, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za
nezakonné nebo odporujici stanovam, miaze do 30 dnl ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od rozhodnuti, pozadat okresni soud o
urceni, zda je takoveé rozhodnuti v souladu se zakonem nebo stanovami. Jen o takto
petitorné znéjici ur€ovaci zalobé muze soud meritorné rozhodnout. Jiné znéni
uréovaci zaloby, ale i jina zaloba ¢lena (dosavadniho ¢lena), podana proti
obCanskému sdruzeni, postradaji oporu v hmotném pravu. Princip spolkove
autonomie, vyjadieny zejména v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 83/1990 Sb., veli
soudu nezasahovat do ¢innosti obanskych sdruzeni jinym zpusobem, nez vyslovné
dovoluje zakon. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. je tedy vyjimkou z
principu spolkové autonomie a k projednani jiné nez zminéné zakonné zaloby
postradaji obecné soudy pravomoc.

Odvolaci soud tedy dospél ohledné nedostatku své pravomoci ke spravnému zaveéru.
Vyvodil v§ak z ného nespravné procesni disledky. Témi mélo byt zastaveni fizeni
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci véc nalezi (§ 104 odst. 1, § 221 odst. 1 pism. c/ 0. s. F.).

Ocitla-li se vSak véc v dovolacim Fizeni, pak k obdobnému postupu zmocnuje
procesni uprava dovolaci soud. Ten proto podle § 242 odst. 3 a § 229 odst. 1 pism.
a/, jakoz i podle § 243 odst. 4 o. s. F. zruSil rozsudky obou nizSich instanci, fizeni
zastavil a véc postoupil strané zalované k dalSimu fizeni. Pfislusny organ, ,do jehoz
pravomoci véc nalezi“, je ur€en stanovami zalovaného v souladu se zakonem; tato
stranka posouzeni jiz interni pravomoci vSak kompetenéné nenalezi soudu a spada
do oblasti aplikace prava zalovanym subjektem.



Zalobci vznikla podle § 243c odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni (tzv. procesni zavinéni
na strané ucastnika fizeni) o. s. F. povinnost nahradit protistrané naklady fizeni pfede
vSemi instancemi. Pro fizeni pfed soudem prvniho stupné se Zalovany nahrady
nakladl vyslovné vzdal, jak se podava z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. V
odvolacim fizeni vznikly zalovanému naklady ve vysi 8.556,50 K¢ vCetné dané z
pfidané hodnoty, jak jiz odvolaci soud podrobné zdvodnil. V fizeni o dovolani podal
Zalovany vyjadfeni k dovolani, za néz nalezi podle § 5 pism. d/ vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. vychozi odména ve vySi 10.000,- K& (dovolaci fizeni bylo zahajeno po 1. 9. 2006,
tedy jiz za uCinnosti vyhl. €. 277/2006 Sb.). Tuto odménu bylo nutné zvysSit o DPH na
11.900,- K&, dale vSak také snizit za jediny ukon v dovolacim fizeni o polovinu (§ 18
odst. 1 cit. vyhl.) na 5.950,- KE&. S pfi¢tenim rezijniho pausalu 300,- K pfedstavovala
odména za zastoupeni Zalovaného v dovolacim fizeni 6.250,- KC.; spolu s naklady
odvolaciho fizeni pak Cinily celkové naklady zastoupeni zalovaného 14.806,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek podle obanského
soudniho fadu.

V Brné dne 28. dervna 2007

JUDr. LudvikDavid, CSc., v.r.
pfedseda senatu



